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Tepic, Nayarit; a quince de marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los recursos de apelacion premovidos
por Joel Rojas Soriano, representante suplente del Partido Accidn
Nacional, y Jaime Alonso Cuevas Tello, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, en contra del acuerdo IEEN-
CLE-154/2020, de fecha once de noviembre del afio dos mil veinte,
por el gue se resolvio el procedimiento ordinario sancionador CLE-
POS-101/2018 y sus acumulados CLE-POS-102/2019 y CLE-POS-
103/2019.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos gue se desprende del
escrito de demanda, asi como de las constancias que obran en
autos de los presentes medios de impugnacion, se advierten los

siguientes antecedentes:

1. Presentacion de denuncias y tramitacion de procedimientos

ordinarios sancionadores en el Instituto Estatal Electoral de



Nayarit. Los dias 8, 11 y 12 de noviembre se presentaron diversas
denuncias en contra del Presidente Municipal de Bahia de
Banderas Nayarit, Dr. Jaime Cuevas Tello, como se detalla a

continuacion.

a) Denuncia presentada el dia 7 de noviembre del afio 2019 por
Ismael Dufialds Ventura, en su caracter de Diputado Local de la
XXXII Legislatura del Estado de Nayarit, por eventos que pueden
constituir violaciones a la ley electoral y a [a legislacion secundaria,

en particular el articulo 134 censtitucional.

En acuerdo de fecha 13 de noviembre del afio 2019 la autoridad
administrativa electoral local tuve por recibido el escrito de
denuncia, se admitid y, entre otras determinaciones, ordend el
registrc del Procedimiento Ordinaric Sancionador CLE-POS-
103/2019.

b) Denuncia presentada el dia 11 de noviembre del afio 2019
por Alfredo Gonzalez Gonzalez, Presidente de la Asociacién Civil
“UNIDOS CON ALGO PARA NAYARIT”, por considerar que la
propaganda gubernamental desplegada en la ciudad de Tepic,
Compostela y otros municipios por su segundo informe de labores,
violentaba lo dispuesto en los parrafos octavo y noveno del articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
de la Ley Electoral del Estado de Nayarit, los articulos 216, fraccidn
IV, y 221, fraccion V.

En acuerdo de fecha once de noviembre de dos mil diecinueve la
autoridad administrativa electoral local tuvo por recibido el escrito
de denuncia, se admitio y, entre otras determinaciones, ordeno el
registro del Procedimiento Ordinario Sancionador CLE-POS-
101/2019.

c¢) Denuncia presentada el dia 12 de noviembre de 2019 por
Reyna Jazmin Hernandez Martinez, por hechos en contra a la

normativa electoral como es promocion personalizada y actos
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anticipados de campafia, lo que argumenta trasgrede los articulos

134, parrafos 7 y 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo 242, numeral 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el articulo 232 de la

Ley Electoral del Estado de Nayarit.

En acuerdo de fecha doce de noviembre del afio dos mil
diecinueve, la autoridad administrativa electoral local tuvo por
recibido el escrito de denuncia, se admitic y, entre otras
determinaciones, ordend el registro del Procedimiento Ordinario
Sancionador CLE-POS-102/20189.

2. Acumulacion de Procedimientos Ordinarios Sancionadores.
En acuerdo de fecha seis de octubre del afio dos mil veinte el
Instituto Estatal Electoral de Nayarit determiné acumular los
expedientes CLE-P0OS-102/2019, CLE-POS-103/2019 al estar
relacionados al CLE-POS-101/2019, por ser el primero en

registrarse.

3. Resolucion del Procedimiento Ordinario Sancionador.
Acuerdo impugnado. El once de noviembre de dos mil veinte, el
Consejo Local del Instituto Estatal Electoral de Nayarit dictd el
acuerdo |EEN-CLE-154/2020, mediante el cual se resolvié el
Procedimiento Ordinario Sancionador CLE-POS-101/2019 vy

acumulados: cuyos principales puntos de acuerdo fueron:

PRIMERO. Se declaran existentes las violaciones a las reglas
previstas en el articulo 242 de la Ley General, promocion
personalizada y utilizacién de recursos publicos, atribuidas a Jaime
Alonso Cuevas Tello, Presidente Municipal del Ayuntamiento del
Municipio de Bahia de Banderas, en términos del considerando
cuarto de |a presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria General para que una vez
gue quede firme la presente resolucidn de vista a la XXXII
Legislatura del Estado de Nayarit, para los efectos precisados en
t&érminos del considerando cuarto y quinto de la presents resolucion.



TERCERO. Se declaran inexistentes las violaciones vinculadas con
la comision de actos anticipados de campana, atribuida a Jaime
Alonso Cuevas Tello, Presidente Municipal del Ayuntamiento del
Municipio de Bahia de Banderas, en términos del considerando
cuarto de la presente resolucion.

Foi)eas
Il. Recursos de apelacion. Inconforme con la decisién, el
dieciocho de noviembre de dos mil veinte, el Partido Accién
Nacional, por conducto de su representante suplente ante el
Consejo Local del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, promaovio el
presente recurso de apelacion ante la autoridad responsable (fojas
2-12).

De igual forma, el dia diecinueve de noviembre del afio dos mil
veinte, Jaime Alonso Cuevas Tello, Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, promovio el presente recurso

de apelacién ante la autoridad responsable (fojas 63-73).
lll. Sustanciacion.

1. Recepcion, registro y turno a ponencia. Los dias veinticuatro
y veinticinco de noviembre del afioc dos mil veinte, una vez
desahogada su respectiva tramitacion, se recibieron en la oficialia
de partes de este 6rgano jurisdiccional los oficios [EEN-
Presidencia/1038/2020 e IEEN/Presidenciaf/1070/2020, a través de
los cuales el Consejero Presidente del Consejo Local Electoral y
del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, hizo llegar los expedientes
y las constancias que se integraron con motivo de los medios de
impugnacion presentados, respectivamente, por el Partido Accion

Nacional (foja 1) y Jaime Alonso Cuevas Tello (fojas 63-73).

En este orden de ideas, en diversos acuerdos de fecha veinticinco
de noviembre del afio dos mil veinte, la Magistrada Presidenta de
este Tribunal ordend la integracion y registro de los medios de
impugnacion TEE-AP-24/2020 y TEE-AP-25/2020, vy turnarlo a la
ponencia del Magistrado Rubén Flores Portillo.
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2. Acumulacién, radicacion, admisién y requerimiento
proveido de fecha seis de enero de dos mil veintiuno, el Magist
Instructor tuvo por recibidas las constancias de los expediente
que se actla; radicé y admitié los medios de impugnacion y or
la acumulacién del recurso de apelacion TEE-AP-25/202
diverso TEE-AP-24/2020, por ser este ultimo el primero qu
recibid en la oficialia de parte, toda vez que el acto impugnadc
autoridad sefialada como responsable son coincidentes, con Ic
se evita la emision de sentencias contradictorias y se obser

principio de economia procesal.

De igual forma, en el mismo proveido, se requirid a la respons
para gque remitiera, en original o copia certificada, de la totalidz
las actuaciones relativas a los procedimientos ordin
sancionadores CLE-P0OS-101/2019, CLE-POS-102/2019 vy |
POS-103/2019.

3. Cumplimiento del requerimiento. En acuerdo de quinc
enero de dos mil veintiuno, el Magistrado Instructor tuvo por re

la documentacién requerida.

4. Cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magis
Instructor determind que se contaba con los elementos suficie
para resolver y ordené el cierre de instruccion en el expediente

nos ocupa.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal E:

Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para conot

resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento e

articulos 116 fraccidn IV, de la Constitucion Palitica de los Est

Unidos Mexicanos; 105, 106.3, 110 y 111 de la Ley Gener

Instituciones y Procedimientos Electorales —en adelante LG
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135 apartado D, de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit;
articulos 1, 2, 8, 22, 68, 70, 72 y demas relatives de la Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Nayarit, en razén de que se
trata de un recurso de apelacidén interpuesto en contra de un
acuerdo emitido por el Consejo Local Electoral del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, dentro de un procedimiento ordinario

sancionador.

SEGUNDO. Sobreseimiento del recurso de apelacion TEE-AP-
24/2019. La autoridad sefialada como responsable, al rendir su
informe circunstanciado sefiala que, en el caso del medio de
impugnacion interpuesto por el representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Local Electoral, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 28, fraccion |, de la
Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit; por lo tanto, al
ser una cuestién de orden publico v de estudio preferente, se
analizara si en los medios de impugnacion que se estudian se
actualiza alguna de las causales de Iimprocedencia o
sobreseimiento contempladas en los articulos 28 y 28 de la Ley de

Justicia o de alguna otra disposicion de la materia.

En efecto, este érgano jurisdiccional electoral advierte que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 28,
fraccion |, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit,

gque expresamente dispone:

Articulo 28.- Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes cuando:

|. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el
interés juridico del actor, que se hayan consumado de modo
irreparable, o que se hubiesen consentido expresamente mediante
manifestaciones de la voluntad que entrafien ese consentimiento,
aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;
[El énfasis es nuestro]

De conformidad con el citado numeral, el interés juridico constituye

un presupuesto para la promocién de los medios de impugnacidén
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electorales, entre ellos, el recurso de apelacion.

El interés juridico consiste en la relacién que debe existir entre la
situacion juridica irregular que se plantea y la providencia
jurisdiccional que se pide para remediarla, la cual debe ser
necesaria y Util para subsanar la situacion de hecho aducida,

considerada contraria a derecho.

En ese tenor, Unicamente estd en condiciones de instaurar un
procedimiento, quien afirma la existencia de una lesién a su esfera
de derechos y promueve la providencia idénea para ser restituido
en el goce de ese derecho, la cual debe ser apta para revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, a fin de lograr una
efectiva restitucion al demandante en el goce del pretendido

derecho violado.

Asi, la apertura la apertura del recurso de apelacion se concreta a
los casos en que los actos o resoluciones de autoridad pueden
producir una afectacién individualizada, cierta, directa e inmediata
en el contenido de sus derechos; ademas, la restitucion en el goce
de los derechos conculcados se pueda hacer efectiva mediante
anulacion del acto combatido con el acogimiento de la cuestion
concreta que se plantee en la demanda. Lo antes descrito ha sido
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la tesis de jurisprudencia 7/2002, cuyo
rubro reza: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO".

En el mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, pues ha emitido el criterio de que el interés

juridico se actualiza cuando el acto reclamado causa un perjuicio a

la persona fisica o moral que se estime afectada, lo que ocurre

cuando ese acto lesiona sus intereses juridicos, en su persona o

en su patrimonio (bienes juridicos reales y objetivos), por tanto,
7



para que exista un perjuicio, necesariamente, debe apreciarse

objetivamente una afectacion.’

En tal virtud, a juicio de la Suprema Corte, el justiciable debe
acreditar fehacientemente el interés juridico y no inferirse con base
en presunciones; para ello, el accionante debera demostrar: a) la
existencia del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y b) que el
acto de autoridad afecta ese derecho, de donde deriva el agravio

correspondiente?.

En el caso que nos ocupa, el representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo Local Electoral del Instituto Estatal
Electoral, promueve recurso de apelacion para impugnar el
acuerdo |EEN-CLE-154/2020, emitido por el Consejo Local
Electoral, por el que se resuelven los procedimientos ordinarios
sancionadores instaurados en contra de Jaime Alonso Cuevas
Tello, en su calidad de Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Bahia de Banderas, por la comisidon de presuntos actos anticipados
de campafia, promocion personalizada y uso indebido de recursos

publicos.
En concreto el accionante sefala como agravio:

o Que la resolucion emitida trasgrede los criterios de maxima
publicidad, profesionalismo, certeza, transparencia vy
legalidad.

» Que la autoridad es excesiva en sus medidas y por otro lado
carece de motivacion consistente en emitir su determinacion
ante una valoracién incorrecta con relaciéon a los recursos

utilizados.

' Tesis 1a/). 168/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian, de
rubro: INTERES JURIDICO EN EL AMPARD. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS. Novena
Epoca. Registro: 170500,

2 Tesis 2a. LXXX/2013 {10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Core de Justicia de |a
Macidn, de rubre: INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOCWYER EL JUICIO DE AMPARG
INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULD 107, FF{AGGIGNF I, DE LA CONSTITUCIO
POLITICA DE LOS ESTADCS UNIDOS MEXICANOS. Décima Epoca. Registro: 2004501,

8
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« Que la resolucién contenida en el acuerdo contraviene l0s

criterios de presuncion de inocencia.

Por lo tanto, del analisis minucioso de la demanda, este érgano
jurisdiccional electoral local considera que el partido actor carece
de interés juridico porque no se advierte que el acuerdo que ahora
impugna vulnere algun derecho del partido que representa, porgue
ia resolucién fue dictada en un procedimiento ordinario sancionador
en el que el Partido Accion Nacional no fue parte. El procedimiento
ordinario sancionador se dirigié a determinar si el ciudadano Jaime
Alonso Cuevas Tello, Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Bahia de Banderas, incurrié en la comision de presuntos actos
anticipados de campafia, promocion personalizada y uso indebido

de recursos publicos.

En vista de los expuesto, el acuerdo reclamado incide de manera
directa solamente en la esfera juridica de |a persona involucrada en
el procedimiento ordinario sancionador, pues aun cuando la Sala
Superior ha considerado que [os partidos politicos, como entidades
de interés publico, pueden deducir acciones en defensa del interés
publico o de intereses difusos en contra de actos 0 determinaciones
de la autoridad, y no solo cuando estas conlleven la afectacion
directa a algun derecho del partido politico®. En el caso concreto no
se actualizan las condiciones para dar cabida al recurso de
apelacion interpuesto por el Partido Accién Nacional, toda vez gue
no satisface las condiciones para estimar que esté ejerciendo una

accion tuitiva.

: En términos de la jurisprudencia 15/2000, con el rubro “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFLISOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES”, que puede consultarse en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de 1a Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 23 a 25.
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La Sala Superior ha determinado que, para deducir una accion
tuitiva, encaminada a la proteccion de un interés publico, difuso o

colectivo, deben concurrir los siguientes elementos*:

» Existencia de disposiciones o principios juridicos gque
impliquen proteccion de intereses comunes a todos los
miembros de una comunidad que carezca de organizacion,
de representacion comin y de unidad en sus acciones, sin
que esos intereses puedan ser individualizados, para

integrarlos al acervo juridico particular de cada uno.

« Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de
las autoridades (o de otras entidades con fuerza
preponderante en un ambito social determinado) susceptibles
de contravenir las disposiciones o principios juridicos tuitivos
de |os mencionados intereses, con perjuicio indivisible para

todos los componentes de la comunidad.

» |a falta de reconocimiento legal de acciones personales y
directas a los integrantes de ese grupo o comunidad, para
enfrentar los actos violatorios de sus derechos, por medio de
los cuales pueda conseguirse la restitucion de las cosas al
estado anterior o el reencauzamiento de los hechos a las
exigencias de la ley, ni conceda accidon popular para tales
efectos.

» La prevision legal de bases generales para el ejercicio de
acciones tuitivas de esos intereses, mediante procesos
jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no sean
frenadas de modo insuperable, por normas, principios o

instituciones opuestos.

* En términos de la jurisprudencia 10/2005, can el rubro “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARAQUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR”, consultable en:
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electaral del Pader Judicial
de |a Federacion, paginas 6 a 5.
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» La existencia de instituciones gubernamentales, entidades
intermedias o privadas, o personas fisicas, que incluyan, de
algiin modo, entre sus atribuciones, funciones u objeto
juridico o social -respaldadas legalmente-, la realizacion de
actividades orientadas al respeto de los intereses de la
comunidad o grupo afectado, mediante la exigencia del

cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.

En el caso particular, no se actualizan las condiciones para el
gjercicio de una accion tuitiva en defensa de intereses difusos, en
tanto la resolucién reclamada es una decisién de la autoridad
responsable que afecta solamente a las persona involucrada en el
proceso ordinario sancionador, sin que trascienda a la sociedad;
ademas, no se aprecia que el criterio de |la autoridad responsable
se imponga como una directriz que pueda tener repercusion en la
generalidad de la actividad sancionadora electoral. Por lo tanto, no
se satisface el requisito de procedencia al interés juridico y lo
procedente es determinar el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo 29, fraccion lll, de la Ley de Justicia Electoral para el Estado
de Nayarit.

TERCERO. Presupuestos procesales del recurso de apelacion
TEE-AP-25/2020.

a) Oportunidad. Se advierte que se encuentra colmada la
exigencia del articulo 26 de la Ley de Justicia Electoral para el
Estado de Nayarit, que determina que los medios de impugnacion
deberan presentarse dentro de los cuatro dias siguientes contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion que se impugna.

b) Forma. El recurso de apelacidn que nos ocupa cumple las
exigencias del articulo 27 de la Ley de Justicia Electoral para el

Estado de Nayarit, toda vez que se presentd por escrito ante la
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autoridad responsable; contiene el nombre del promovente, con la
indicacion del domicilio para recibir notificaciones; se identifica
tanto la resolucion reclamada como la autoridad responsable; se
mencionan los hechos y los agravios que se estiman causan el
acuerdo impugnado vy, finalmente, se indica el nombre y se asienta
la firma autografa de quien promueven tanto el recurso de
apelacién, como quienes promueven los diversos juicios para la
proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano, en
los terminos previstos por los articulos 27, 33 vy 68 de La Ley de
Justicia Electoral para el Estado de Nayarit

c) Definitividad. Este requisito no es exigible en el caso del recurso
de apelacion que nos ocupa, conforme a lo dispuesto por el articulo
68 de la Ley de Justicia Electoral para el Estado de Nayarit.

d) Legitimacion e interés juridico. En el recurso de apelacion
TEE-AP-25/2020, los requisitos de legitimacidn e interés juridico se
encuentran satisfechos, pues de conformidad con los articulos 33,
fraccién lll, y 68, fraccidn Ill, de la Ley de Justicia Electoral, la
presentacion de este tipo de medios de impugnacion corresponde
a los ciudadanos cuando se les apliquen sanciones administrativas
0 se declare |la existencia de infracciones a la Ley Electoral por los
organos del Instituto. Por lo tanto, el promovente, quien fue
sancionado como resultado de un procedimiento ordinario
sancionador, tiene legitimacidn e interés juridico para presentar

este recurso de apelacion.

CUARTO. Sintesis de agravios. De la demanda presentada por el

recurrente, se extrae la siguiente sintesis:

1. Que existieron violaciones procesales en la integracion,
practica y desahogo de pruebas, asi como la ilegal ampliacion
del plazo de investigacion en los procedimientos ordinarios
sancionadores CLE-POS-101/2019 y CLE-POS-102/2019.

a)Violaciones al debido proceso en el expediente CLE-POS-
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101/2019. Que le causa agravio la ilicita int
desahogo de pruebas en el expediente C
vulnerandose en su perjuicio los articulos -
relativos de la Constitucion Politica de Ic
Mexicanos, asi como vulneraciones a

imparcialidad, certeza, objetividad, legalidad
de los actos electorales e incumplimiento a lo:
237 y 238 de la Ley Electoral, toda ve:
administrativa electoral incluyd pruebas p
queja, las desahogé y luego, después de di

admitidas y valoradas.

Que se incluyeron pruebas relativas de “fe
encuentran viciadas de origen y que fueron ir
posterior a la presentacion de la queja, pero
desahogadas, inclusive antes de su admisic
principio de contradiccion de la prueba.

llevaron a cabo el 8 de noviembre de 2019

queja fue el dia 11 de noviembre de 2019,

Que ninguna diligencia fue desahogada
facultades de conformidad con el articulo 88,

Ley Electoral.

Que las diligencias no cuentan de manera po
elementos indispensables sefialados en los |
mencionados en la fraccion [l del articulo 27

Quejas y Denuncias.

Que las pruebas ofrecidas por la parte

incorporadas por la Direccién Juridica fueror

de 12 de marzo de 2020 es decir, muchc

admision de la queja. Ademas, su incorg

articulo 27, fraccion lll, del Reglamento de ¢
53



del Instituto Estatal Electoral de Nayarit, puesto que no se
desahogo el principio de contradiccion de la prueba, no justificé
su admisién al estar sujetas a los elementos a que se refiere el
articulo 230 y finalmente, al no contar con las actas con los
elementos indispensables para llevar a la conviccion de los
hechos, pues no se observa en la diligencias de 8 y 11 de
noviembre de 2019 los elementos que se observaron en relacion

con los hechos objeto de la inspeccion.

Que guienes levantaron las fes de hechos el dia 8 de noviembre
de 2019, estuvieron en dos lugares distintos a la vez e iniciaron
en el acta a la misma hora, en San Blas y Santiago. Aconteciendo
lo mismo en el caso de las fe de hechos de 8 y 11 de noviembre
del afio 2019, en las que a la misma estuvieron en Xalisco y

Compostela.

Que las actas del 11 de noviembre de noviembre del 2020 no son
legales, toda vez que no cumplen los extremos de la ley y no

cumplen con el objeto y elementos de las inspecciones judiciales.

b) llicita integracion, practica y desahogo de pruebas en el
expediente CLE-POS-102/2019.

Que se vulneran en su perjuicio los articulos 1°, 16, 17 y demas
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los principios de imparcialidad, certeza, objetividad,
legalidad y constitucionalidad de los actos electorales, e
incumplimiento a los articulos 233, 234, 237 y 238 de la Ley
Electoral, toda vez que la autoridad administrativa electoral
incluyo pruebas preconstituidas a la queja, las desahogod y

luego, después de dichas etapas, fueron admitidas y valoradas.

Que |a responsable en menos de una hora desahogo todos los
tramites a que se refiere el procedimiento sancionador; es decir,

radicod, admitid, dictd medidas cautelares, ordené el
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emplazamiento, diligencias de mejor proveer, etc., lo cual es
juridica y materialmente imposible y me genera agravio, pues no
atendié al principio contradictorio y la etapa de investigacion se

volvid inquisidora totalmente.

Que la fe de hecho de fecha 12 de noviembre del ario 2019,
levantada una hora después de presentada la queja, sin ser
admitida adn, iniciada a las 14:07 y concluida a las 15:15 horas,
es juridica y materialmente imposible pues se da fe de la
supuesta existencia de 9 espectaculares en diferentes domicilios

de la ciudad a hora pico en dia habil.

Que la responsable otorgd a la inspeccidn ocular el valor
probatorio pleno sin fundar y motivar su dicho, pues desde su
desahogo la prueba era ilegal en su totalidad, porque incumple
los articulos 233, 234, 237, 238 de la Ley Electoral, pues su
desahogo fue incorrecto al no darle intervencidn, ni se ofrecié en

los términos de Ley.

Que al incorporarse pruebas ilegales, dicho procedimiento
sancionador debe declararse infundado y absolverse de los

actos que se analizan.

Que de 23 imagenes impresas en blanco y negro insertas en el
cuerpo de la denuncia, en base las pruebas anteriores la
autoridad responsable reconocid la existencia de 10
espectaculares y les concede valor probatorio pleno, sin
concatenarlos con los demas elementos, tal comao los dispone la

Ley y las tesis de jurisprudencia mencionadas.

2. llegal ampliacidon del periodo de investigacion en el
expediente IEEN-CLE-102/2019. Que la responsable de forma
ilegal amplié por segunda ocasion el plazo de investigacion, no
obstante que el articulo 238 de la Ley Electoral dispone que solo
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puede ampliarse una sola vez.

Que la ampliacion ilegal fue utilizada para incorporar pruebas, en
concreto una factura, por lo que lo procedente es revocar dicha

determinacion.

3. Promocion personalizada de servidor puablico. Que la
autoridad administrativa electoral advirti6 una conducta
inexistente de promocién personalizada, vulnerando el principio

de tipicidad y taxatividad.

Que no se dan los elementos para sancionarlo por propaganda
personalizada de los servidores publicos, pues el articulo 221,
fraccion V, de la Ley Electoral dispone que la conducta que
sanciona pueda ser reprochable, la difusion de comunicacién
social debe ser dentro de un proceso electoral, lo cual no se

acredita en la resolucion combatida.

Que el mensaje se atribuye vulnera disposiciones legales, no se
acreditd en autos que haya sido difundido en medios de
comunicacién social, pues estos segun los criterios del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, son: radio,
television y prensa escrita, por lo que no se afecta el elemento
objetivo, pues ademas no se resaltan atributos que puedan

incidir o poner en riesgo proceso electoral alguno.

Que tampoco se acredita el elemento temporal, porque como
reconocié la propia autoridad, la comunicacion gubernamental
se dio en el marco del informe de actividades del segundo afio
de gestion, de conformidad con el articulo 242.5 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

4. Uso indebido de recursos plblicos. Que la autoridad
violenta diversas disposiciones constitucionales y legales, toda
vez que determina la comisién de una infraccién, consistente en

presunto uso indebido de recursos publicos, cuyos elementos
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constitutivos no se acreditan.

Que en las constancias que obran en autos, ni en

razonamientos expuestos por la autoridad, acreditan que

actos que se le reprochan como irregulares, se hayan efectuac
durante la celebracion de un proceso electoral, ni que és
hayan afectado la equidad de la competencia entre los partic
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos, po
que la determinacion de la autoridad de concluir que se actual
la infraccidn al articulo 221, fraccion 111, de la Ley Electoral resi

violatoria del principio de legalidad en su vertiente tipicidad.

Que resulta ilegal la determinacion de la autoridad responsa
al afirmar que se actualiza la utilizacién de recursos publicos
uso indebido de éstos sin que se precise con exactitud y con be
en el principio de legalidad, en qué consiste dicha conduc
cuales son sus elementos constitutives y donde se contiene
dispositivo que regula y, en su caso, cual resulta la proba

sancion aplicable.

Que con una factura que, en términos formales constituye
documental privada y no hace prueba plena, se preter
acreditar el que se llevd a cabo la contratacion para la difus
de la propaganda con cargo al erario publico. La existencia de
factura de ninguna manera resulta un elemento suficiente, l6g
y pertinente para acreditar la existencia de los hechos que

refieren constitutivos de la infraccion que se le imputa.

Que la responsable no cuenta con elementos probatorios que
permitan advertir que se generd un gasto o utilizaron recur:

publicos.

5. llegal vista al Congreso para que imponga sancién. C

se vulneran en su perjuicio diversas disposiciol
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constitucionales y legales, toda vez que la autoridad responsable
ordena dar vista al H. Congreso del Estado de Nayarit, para que

emita la sancion que en derecho corresponda.

Que la determinacion de la autoridad es infundada e ilegal
porgque dentro de la Ley Electoral si existe disposiciones legales
gue permiten imponer una sancion y, en su caso, el Presidente
Municipal si tiene superior jerarquico, que es el Ayuntamiento,
por lo que no resulta aplicable la tesis de jurisprudencia XX/2016,
invocada por la autoridad y cuyo rubro dispone: ‘REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS
IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE
SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO”.

SEPTIMO. Precision de fa litis. En el presente recurso de
apelacién, la litis se constrifie a determinar si la resolucién del
procedimiento ordinario sancionador esta apegada a derecho, en
virtud de que el Consejo Local Electoral determiné la existencia de
violaciones a las reglas previstas en el articulo 242 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y la
consecuente responsabilidad del ahora recurrente. Por |o tanto, la
PRETENSION del recurrente, es que se revoque la resolucion
impugnada y se determine la inexistencia de la infraccién a la
normativa electoral y, en consecuencia, se declare la no
responsabilidad del recurrente y no se le sancione. En vista de lo
anterior, basa su CAUSA DE PEDIR en que a su juicic se vulneran

diversas disposiciones legales y constitucionales.

OCTAVO. Estudio de fondo. Se procede al analisis de los
agravios y probanzas que hacen valer los impugnantes, por
cuestiones de método se analizaran teniendo en cuanta la sintesis

de agravios precisada en el considerando cuarto de esta

18



TEE-AP-24/2020 y acumulado
TEE-AP-25/2020

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
NAYART

resolucion, lo cual no provoca ninguna afectacion a la actora, pues
no es la metodologia de estudio un aspecto relevante, en todo caso
lo que puede causar perjuicio, es que sus agravios no sean
analizados en su integridad, tal como lo ha sostenido la Sala
Superior, en la tesis de Jurisprudencia nimerc S3ELJ 04/2000, de
rubro:  “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"S,

1.  Que existieron violaciones procesales en la integracion,
practica y desahogo de pruebas en Jlos procedimientos
ordinarios sancionadores CLE-POS-101/2019 y CLE-POS-
102/2019.

En cuanto a los agravios identificados con los numeros 1 y 2,
precisados en la sintesis, el recurrente en este recursc de
apelacion se duele esencialmente de que durante la tramitacion de
los citados procedimientos ordinarios sancionadores, |a
responsable incurrid en una serie de violaciones procesales,
consistentes esencialmente en la inclusion de pruebas
preconstituidas, la incorporacion de inspecciones judiciales (fe de
hechos) viciadas de origen por integrarse en fecha posterior a la
queja, desahogadas antes de su admisidon sin respetar los

principios de intervencion y contradiccion.

Este Tribunal estima que el recurrente carece de razén; por lo que
los agravios de mérito resultan unos INFUNDADOS y otros
INOPERANTES, por las siguientes consideraciones:

En principio, como ha quedado precisado en los resultandos 1, 2y
3 de esta resolucion, el acuerdo impugnado tiene como origen los
procedimientos ordinarios sancionadores 101, 102 y 103, todos del

afo 2019, instaurados en contra de Jaime Alonso Cuevas Tello,

5Consultable en la Compifacidn Oficial de Jurisprudencia vy Tesis Relevanfes 1537-2005,
pdging 23.
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Presidente Municipal de Bahia de Banderas, por presuntas
violaciones a normas electorales, especificamente las que
sancionan la promocién personalizada de servidor pablico y el uso
indebido de recursos.

En concreto el ahora recurrente parte de premisas erréneas para
argumentar la supuesta ilegalidad y violaciones procesales
cometidas por la responsable durante la tramitacion de los
procedimientos ordinarios sancionadores, en particular de los
identificados con las claves IEEN-CLE-POS-101/2019 y IEEN-CLE-
POS-102/2018.

El recurrente carece de razdn y resulta infundado el agravio en
cuanto a que, en el expediente |IEEN-CLE-P0OS-101/2019, la
responsable incluyd pruebas preconstituidas, especificamente las
consistentes en inspecciones oculares (fes de hechos) realizadas
el dia ocho de noviembre del afio dos mil diecinueve, cuando la

queja fue admitida hasta el dia 11 de noviembre.

El impugnante sefiala practicamente los mismos respecto al
expediente |IEEN-CLE-POS-102/2019, al sefialar que la fe de
hechos de fecha doce de noviembre del afio dos mil diecinueve
(tomo I, fojas 64 y ss.), fue ilegalmente desahogada y después

admitida y valorada.

Lo anterior, de ninguna manera resulta ilegal ni violenta el debido
proceso, pues la presencia de las citadas pruebas en los
expedientes referidos (tomo |, fojas 29 a 53 y tomo |l, foja 64 vy ss),
es consecuencia de que la auteridad responsable una vez recibida
la primer denuncia interpuesta por Ismael Dufialds Ventura, de
fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, y después la
interpuestas por Alfredo Gonzalez Gonzalez, de fecha once de
noviembre de dos mil diecinueve, inmediatamente ejercid la
facultad que le conceden los articulo 229 y 233 de la Ley de Justicia

Electoral del Estado de Nayarit que, textualmente disponen:
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Articulo 229.
[...]

La autoridad que sustancie el procedimiento podra ordenar el
desahogo de reconocimientos o inspecciones judiciales, asi
como de pruebas periciales, cuando la violacion reclamada lo
amerite, los plazos permitan su desahogo y se estimen
determinantes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados. [El énfasis es nuestro]

Articulo 233.
fi

Los Consejos que reciban una queja o denuncia sobre cualquier
materia, podran realizar las acciones necesarias para impedir el
ocultamiento, menoscabo o destruccién de pruebas, asi como
para allegarse de elementos probatorios adicionales que
estime pudieran aportar elementos para la investigacion, sin
que dichas medidas impliquen el inicio anticipado de la misma. [El
énfasis es nuestro]
En consecuencia, del parrafo transcrito del articulo 229 se infiere
gque las autoridades de oficio pueden ordenar el desahogo de
reconocimientos o inspecciones judiciales, siempre y cuando: a) la
violacion reclamada lo amerite; b) los plazos permitan su desahogo
y: ¢) se estimen determinantes para el esclarecimiento de los

hechos.

Asimismo, del citado articulo 233, en el caso de los procedimientos
ordinarios sancionadores, dispone que los Consejos que reciban
una denuncia, inmediatamente y sin haber iniciado el periodo de
investigacion, pueden realizar las acciones necesarias para, a)
impedir el ocultamiento, menoscabo o destruccidn de pruebas; y b)
allegarse de elementos probatorios adicionales que pudieran

aportar elementos para la investigacion.

Lo anterior también se corrobora en el articulo 59 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Navyarit,

que expresamente dispone:
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Articulo 59.- El 6rgano competente del Instituto, que conozca de
la gueja o denuncia, podra allegarse de los elementos de
conviccion que estime pertinentes para integrar el expediente
respectivo. Para tal efecto, solicitara a los drganos del Instituto que
lleven a cabo las investigaciones o recaben las pruebas necesarias.
Por lo tanto, carece de razon el recurrente cuando afirma que
primero debe ser admitida la queja y en el mismo auto |a autoridad
podra determinar o solicitar las diligencias probatorias pertinentes,
pue como ha quedado evidenciado la autoridad tiene plena aptitud
legal para allegarse de los medios de prueba necesarios para

integrarlos al expediente, incluso antes de la admision de la queja.

En efecto, en principio, cuando se activa el procedimiento ordinario
sancionador a fravés de una denuncia o queja, la obligacidn
primigenia en materia de prueba recae en el quejoso, pues esta
obligado a presentar elementos al menos con el valor de indicio,
como se desprende de la fraccion V del articulo 233 de la Ley
Electoral del Estado de Nayarit; sin embargo, una vez que el
guejoso cumple con ese requisito, la autoridad esta obligada a
gjercer sus facultades indagatorias, con la finalidad de verificar que
se esta ante hechos que pudiesen constituir alguna infraccion a las

normas electorales.

Al respecto la Sala Superior ha razonado al resolver el expediente
SUP-RAP-152/2018 que, si bien es cierto en el caso de los
procedimientos ordinarios y especiales sancionadores el principio
dispositivo es preponderante, no es limitativo, lo que implica que si
bien corresponde a la parte quejosa aportar pruebas de naturaleza
documental y técnica, la autoridad administrativa conforme a la
normativa aplicable en la materia, puede realizar el desahogo de
las pruebas que estime necesarias para su resolucion, siempre y
cuando la violacion reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan
y sean determinantes para el esclarecimiento de los hechos

denunciados.
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En consecuencia, si en las quejas presentadas en contra del ahora
recurrente se denunciaba la existencia de espectaculares
promocionando su tercer informe de gobierno, supuestamente
ubicados en diferentes municipios de la entidad y que pudieran
constituir infraccién a las nermas electorales, resulta pertinente y
adecuado que la autoridad administrativa electoral que recibio las
quejas -la primera el dia 7 de noviembre con la que se integré el
expediente |[EEN-CLE-POS-103/2019- inmediatamente ordenara
las diligencias de inspeccion judicial necesarias para corroborar, en
primer término, la existencia de los hechos denunciados y en su

oportunidad determinar la posible violaciéon a normas electorales.

Asimismo, cabe sefalar que la inspeccion judicial ordenada
directamente por la auteridad administrativa electoral, por su propia
caracteristica, no esta sujeta a las etapas de ofrecimiento y
admisién, como parece sugerir el ahora recurrente, pues en este
caso la autoridad solamente debe observar el correcto desahogo
de la prueba, que se encuentra precisadec en el articulo 31,
fracciones |, Il y Ill, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Estatal Electoral de Nayarit.

Ahora bien, el recurrente igualmente carece de razén y resulta
infundado, en cuanto a supuestas violaciones procesales, en
concreto cuando se duele del desahogo de inspecciones judiciales
-ofrecidas por el quejoso Alfredo Gonzalez Gonzalez en el
expediente IEEN-CLE-POS-101/2019- antes de la presentacion de
la queja, toda vez que parte del error de que la queja fue admitida
el dia doce de noviembre y las inspecciones judiciales fueron

realizadas el dia once de noviembre.

El error del recurrente queda evidenciado con la existencia en el
expediente en que se actla, del escrito inicial presentado por el
quejoso de fecha once de noviembre de dos mil diecinueve (tomo

23



|, fojas 2 y ss.) v el acuerdo de fecha once de noviembre del arfio
dos mil diecinueve (tomo |, fojas 17 y ss.), con en el que la titular
de la Direccidn Juridica y la Secretaria General del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit, determinan radicar y admitir el procedimiento

ordinario sancionador, asi como ordenar °...f[a constatacion y
certificacion de la propaganda impresa panoramica, respecto de fos

espectaculares sefialados en el escrito de denuncia”.

En consecuencia se advierte que, la inspeccién judicial fue ofrecida
legalmente por el quejoso en su escrito inicial, como dispone el
articulo 233, fraccion V, de la Ley Electoral del Estado de Nayarit,
que sefiala la obligacién de guejoso de “ofrecer y aportar las
pruebas con que cuenta o, en su caso, mencionar fas que habran
de requerirse...”, por lo tanto, la autoridad administrativa electoral
la admitid en el propio auto de admisién de la queja, de fecha once
de noviembre de dos mil diecinueve, al ordenar expresamente l[a
constatacion y certificacion de la propaganda denunciada,
desahogandose en las fe de hechos de fecha once de noviembre

de dos mil diecinueve gue ahora son controvertidas.

De igual forma, también este érgano jurisdiccional aprecia que en
el IEEN-CLE-102/2019, la autoridad administrativa electoral actué
conforme a derecho, pues la inspeccion judicial fue ofrecida por el
guejoso en su escrito inicial, sefialando la ubicaciéon de propaganda
con la imagen del ahora recurrente y que podria constituir una
infraccién a las normas electorales. Por lo tanto, no se advierte
vulneracién a la esfera juridica del recurrente por el hecho, como
expresamente sefiala, de que la autoridad en menos de una hora
admitid la queja y ordend el desahogo de la inspeccion judicial
ahora controvertida, pues en todo caso dicha prueba de inspeccién
judicial, como ha quedado asentado, puede ser ordenada por la
autoridad administrativa electoral siempre que considere necesario

para el esclarecimiento de los hechos.
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De igual forma, tampoco se aprecia vulneracion al principio de

contradiccion de |a prueba y resulta infundado el agravio de mérito,
puesto que dicho principio contenido en la fraccion V del apartado
A del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, permite el equilibrio entre las partes y conduce a un
pleno analisis judicial de la contienda, lo que se traduce en que los
actos de cada parte procesal estaran sujetos al control del otro,
teniendo en este aspecto igualdad procesal para sostener la
imputacién o la defensa, respectivamente. Asi, en el caso que nos
ocupa dicho principio fue plenamente salvaguardado desde el
momento en que se le notificd al recurrente el auto de admisién y
emplazamiento de la queja interpuesta en su contra, como consta
en la cédula de notificacién personal (visible en tomo |, foja 22) y
con el escrito de contestacion al emplazamiento mediante el cual el
ahora recurrente contesté las imputaciones formuladas (tomo I,
fojas 129 y ss.), entre las que se encuentran objeciones a las fes

de hechos.

Ahora bien, el recurrente igualmente carece de razén y el agravio
resulta INOPERANTE®, cuando afirma que la autoridad
administrativa electoral no observdé en el desahogo de las

inspecciones judiciales controvertidas, los extremaos precisados en

® El calificative de inoperante de los agravies en estudio encuentra sustento, por las razones
que la informan, en |a tesis P. 1112015 {10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Macion, de rubro y texto siguientes: RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 201 DE LA LEY DE AMPARD, SON INOPERANTES LOS
AGRAVIOS QUE CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS. Los agravios en el
recurse de inconformidad promovido contra |a resolucion del Juez de Distrito emitida en al
incidente relative a la denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de
incenstitucionalidad en los que el inconfarme se limite a afirmar diversas situaciones y/o
circunstancias relativas a |la actuacion del Juez de Distrito, pero sin explicar o establecer las
bases que motivaron tales razonamientos ni en qué inciden en el asunto, y asi demostrar 1o
incorrecta de la resolucién controvertida, resultan inoperantes, ya gue no basta la expresion
de argumentos gue contienen manifestaciones genéricas y abstractas, sing que se debe
precisar yfo especificar de qué manera se actualizan los aspectos a que refiere, ywo explicar
cual hubiera sido la consecuencia ¢ alcance de no haber sido asi, pues sdlo bajo esa
perspectiva, el érgano jurisdiccional podria analizar si dicho planteamiento trascenderia, en su
beneficio, al resultado del fallo recurrido. Por tanto, si el inconforme solo plantea como agravios
afirmaciones dogmaticas, resulta evidente que el drgano jurisdiccional gue resuelve no puede
constatar sl es o no correcta la aseveracion alegada vy, por ende, devienen inoperantes.
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las fracciones Il y lll del articulo 31 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Estatal Electoral de Nayarit. Lo anterior
resulta asi, porque dicho agravio es generico, impreciso y no esta
encaminado a destruir la validez de todas y cada una de las
consideraciones que el Consejo Local tomd en cuenta para
otorgarle valor probatorio a las fes de hechos que pretende

controvertir.

En efecto, al expresar cada concepto de agravio, el recurrente debe
exponer los argumentos que considere pertinentes para demostrar
la inconstitucionalidad o ilegalidad del acto reclamado, asi los
conceptos de agravio que no cumplan tales requisitos seran

inoperantes, lo cual ocurre principalmente cuando:

- No controvierten, en sus puntos esenciales, las
consideracicnes que sustentan el acto o resolucidn
impugnado;

- Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi
textualmente los expresados en el medio de impugnacién
local, sin aducir nuevos argumentos a fin de combatir las
consideraciones medulares que sirven de sustento a la
autoridad responsable para desestimar los conceptos de
agravio aducidos en la instancia local,

- Se formulan conceptos de agravio gue no fueron del
conocimiento de la autoridad responsable, de suerte que no
tuve la oportunidad de conocerlos y hacer pronunciamiento al
respecto;

- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma
que no se pueda advertir |a causa de pedir, y

- Se enderecen conceptos de agravio, que pretendan

controvertir un acto o resolucién definitiva y firme.

En el caso concreto la inoperancia es manifiesta porque la parte

recurrente se limita a mencionar generalidades e imprecisiones,
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omitiendo exponer argumentos gue sefialen con claridad por qué

las inspecciones judiciales -fes de hechos- realizadas por la
autoridad administrativa electoral no cumplen con los extremos
normativos requeridos, sino que se limita a sefialar su no
cumplimiento y enunciar lo dispuesto en el Reglamento de Quejas
y Denuncias. Al respecto textualmente senala: “...no cumplen los
extremos de las fraccione Il y 1ll del articulo 27 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, que a saber informa”. "Es decir, no cuentan
de manera pormenorizada fos elementos indispensables de los
incisos a), b), ¢}, d) mencionados en la fraccion Ill, es decir, en las
actas referidas los funcionarios no asentaron fos medios mediante
fos cuales se cercioraron de que efectivamente se constituyeron a
fos lugares indicados, los rasgos distintivos de donde se actud
como calles, negocios, referencias; asi tampoco los elemenitos que
observaron en relacion a la inspeccion solicitada, motivo por el cual
deben declararse nulas”.

Asimismo, resulta infundado el agravio relativo a que los
funcionarios del Instituto Estatal Electoral que levantaron las fes de
hechos, integradas en el expediente IEEN-CLE-POS101/2019,
realizadas los dias ocho de noviembre de dos mil diecinueve -
efectuadas en los municipios de San Blas y Santiago- (tomo |, fojas
29 a 43), asi como las fes de hechos realizadas los dias ocho y
once de noviembre de des mil diecinueve (tomo [, fojas 44 a 57)-
efectuadas en los municipios de Xalisco y Compostela-, estuvieron

en lugares distintos a la vez.

Lo infundado del agravio deviene de que del analisis minucioso de

las constancias que obran en el expediente, es posible advertir que

las fes de hechos sefialadas fueron desahogadas en tiempo

razonable y, por supuesto, no existe evidencia de que los

funcionarios estuvieran al mismo tiempo en dos lugares distintos.

Lo que si es posible corroborar es que en el casoc de las
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inspecciones judiciales realizadas el dia ocho de noviembre de dos
mil diecinueve en los municipios de San Blas y Santiago Ixcuintla,
gue son colindantes, fueron desahogadas por los mismos
funcicnarios adscritos a la Direccion Juridica del Instituto Estatal
Electoral y habilitados para ello mediante el mismo oficio
IEEN/SG/1626/20189.

Asimismo, es evidente que ambas fes de hechos fueron iniciadas
a la misma hora, porque en el acta se asienta el momento en el que
inician la diligencia y parten del domicilio del Instituto, pero al
concluir ambas actas es posible verificar que cada una tiene hora
diferente de terminacién, por lo que es Idgico concluir que el
desahogo de la inspeccién judicial inici6 en el municipio de
Santiago Ixcuintla, concluyendo a las 18:10 horas, y continud en el
municipio de San Blas, concluyendo a las 19:50 horas. Por lo tanto,
no es posible afirmar que los funcionarios estuvieran a la misma
hora en el mismo lugar, sino gue se evidencia que la inspeccién
judicial fue realizada mediante un recorrido que inicio a las 16:30

horas y concluyo definitivamente a las 19:50 horas.

En cuanto al que los funcionarios del Instituto que supuestamente
estuvieron al mismo tiempo y en el mismo Iugar cuando
desahogaron la inspeccién judicial en los municipios de Xalisco y
Compostela, los dias ocho y once de noviembre de dos mil
diecinueve, resulta igualmente infundado lo sostenido por el
recurrente en virtud de que de las constancias que obran en el
expediente, es posible corroborar que si bien la diligencia inicid a la
misma hora, por haber sido encomendada mediante el mismo oficio
-IEEN-SG/1627/2019- y a los mismos funcionarios del Instituto,
perc ambas actas tienen fecha distinta de conclusién. En el caso
del acta levantada en relacién con lo observado en el municipio de
Aalisco, inicio a las 16:20 horas y concluyo a las 17:20 horas,
mientras que el acta levantada en relacién con lo observado en el

municipio de Compostela inicid a las 16:20 y concluyd a las 19:45.
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fue inscrito con el numero TEE-AP-04/2020 y resuelto el dia seis
de marzo del afio dos mil veinte, determinando revocar el acuerdo
de ampliacion y, por lo tanto, ordenar a la responsable a cerrar el
plazo de investigacion en el procedimiento ordinario sancionador
IEEN-CLE-POS-102/2019.

No obstante, la denunciante en el procedimiento ordinario
sancicnador se inconformaé con la determinacion de este Tribunal e
impugné en la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, la que resolvié el seis de julio del afio dos
mil veinte en el expediente SG-JE-26/2020: a) revocar la sentencia
emitida por este Tribunal en el recurso de apelacion TEE-AP-
04/2020 vy, b) revocar los acuerdos y determinaciones emitidos en
ejecucion al falle, por considerarlos actos intraprocesales, no
definitivos, que pueden ser objeto de analisis al resolver el fondo

del asunto.

En ese sentido, al resolver el expediente SG-JE-26/2020 el tribunal
federal sustenta que la omisién de la responsable de concluir el
periodo de investigacion el veinticuatro de enero y en su lugar,
determinar la ampliacion del plazo de investigacion el veintisiete
siguiente, si bien estaba excediendo el lapso contemplado en el
articulo 238 de la Ley Electoral; se trata de un acto intraprocesal,
sujeto de ser combatido en la sentencia o resolucidn final, y para
efectos cita la jurisprudencia 1/2004, de rubro: "ACTOS
PROCESALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO
PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA
IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O LA
RESCLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO” , en
apego a lo sefialado, la jurisprudencia permite como regla general
de observancia obligatoria para este 6rgano colegiado, como
deben considerarse los actos intraprocesales dictados dentro de un

procedimiento contencioso-electoral gue, al solo producir
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consecuencias juridicas al interior del juicio, de ahi la necesidad de

esperar el dictado de la resolucion final, a efecto de observar si la

violacion argliida queda reparada.

Asi, atendiendo |a resolucién del SG-JE-26/2020, emitida por la
Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en observancia de la regla general impuesta por
la jurisprudencia 1/2004 referida en lineas anteriores y, en apego a
lo prescritc en el articulo 238 de la Ley Electoral de Nayarit, este
érgano colegiado estima pertinente declarar fundados los agravios
esgrimidos por el actor. Esto, en razén de que al momento de emitir
la responsable la resolucién que puso fin al procedimiento ordinario
sancionador, fue omisa al no tomar en cuenta los agravios
esgrimidos en cuanto al acto donde la responsable fuera del
supuesto legal previsto en el articulo 238, amplio fuera de término

la investigacion.

En ese sentido, al advertir este tribunal que la responsable al emitir
el acuerdo “IEEN-CLE-154/2020", referente a la resolucién de los
Procedimiento CQOrdinarios Sancionadores que originaron el
presente medio impugnativo que hoy se estudia; fue omisa al no
observar la regla general impuesta por la jurisprudencia 1/2004, en
lo referente a verificar los actos intraprocesales impugnados con
anterioridad, y que fueron reservados para que en la resolucion
definitiva se pronunciaran scobre si la violacidn argilida en ese
momento queda reparada, empero, la responsable no se pronuncié

al respecto.

En esa linea argumentativa, este colegiado sostiene que la
ampliacion de la etapa de investigacion llevada a cabo por la
responsable el veintisiete de enero se encuentra fuera del plazo
gque establece el tipo legal en el articulo 238 de la ley electoral, con

lo cual se traduce como un acto ilegal. Asimismo, este tribunal
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estima que las probanzas obtenidas en el CLO-IEEN-102/2019
fuera del plazo legal, a saber el veinticuatro de enero del dos mil
veinte, resultan ilegitimas, con lo cual, al estar fuera del plazo legal
de investigacion se encuentran contaminadas, lo conducente es no
darles valor probatorio al obtenerse de manera ilegal; de lo contario
estariamos violando el principio de legalidad y certeza, que implica
precisamente la previsibilidad con la gue deben de contar los
intervinientes en un proceso electoral, al contar con las reglas
claras y con la garantia formal para que los ciudadanos y las
autoridades electorales actlen con estricto apego a las

disposiciones consignadas en la ley.

3. Promocion personalizada de servidor publico. En lo que
respecta al agravio relativc a que la autoridad administrativa
electoral advirtid una conducta inexistente de promocién
personalizada, vulnerando el principic de tipicidad y taxatividad,
toda vez que no se acredita que la difusiéon de comunicacion social
haya sido dentro del procesc electoral, que haya sido difundida en
medios de comunicacion social -radio, television o prensa escrita-,
por lo gue no afecta el elemento objetivo y; tampoco se acredita el
elemento temporal. Este drgano jurisdiccional electoral local estima
que el agravic resulta INFUNDADO, por las siguientes
consideraciones:

Del analisis minucioso de la resolucion ahora combatida, este
organo jurisdiccional electoral local advierte que, contrario a lo
sostenido por el recurrente, la autoridad administrativa electoral
hizo un estudic pormenorizado de los elementos que deben
acreditarse para que se configure la infraccion consistente en
promocion personalizada de servidor publico. Por supuesto,
para que la responsable arribara a la conclusién que ahora se

controvierte, en primera instancia realizé un analisis detallado de
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las reglas que regulan el informe de labores o gestion de las

personas servideras publicas, puesto que el ahora recurrente
argumenta que la difusién de la propaganda denunciada se dio en
el marco de su segundo informe de labores como presidente

municipal del Ayuntamiento de Bahia de Banderas.

El articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece en sus parrafos séptimo, octavo y noveno,

en lo gue nos interesa, lo siguiente:

Articulo 134.]...]

Los servidores pUblicos de la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcacicnes territoriales de la Ciudad de
Meéxico, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recurspos plablicos que estan bajo  su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes pdblicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de Ia
administracion publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos © de crientacion social. En ningln caso esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos
que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar. [El enfasis es
nuestro]

En efecto, el articulo 134 Constitucional contiene dos aspectos
esenciales para el orden democratico: por una parte, el derecho a
la informacidn, sustentando la obligacién que tienen los érganos de
gobierno de informar y, el correlativo derecho gque tiene las

personas a recibir informacion.

La citada disposicion constitucional salvaguarda el principic de
equidad, que debe prevalecer en las contiendas electorales, por lo
que cualquier érgano de gobierno de cualquier jerarquia,

naturaleza u orden se deben abstener de influir en cualquier forma
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en el desarrollo de los actos del proceso electoral. Asi, la intencién
del legislador fue establecer normas para impedir el uso del poder
publico a favor o en contra de cualguier partido politico o©
candidatura a cargos de eleccion popular, ademas de evitar

promover ambiciones personales de indole politica.

Por supuesto, la disposicidon constitucional no establece una
prohibicién absoluta para que los servidores publicos difundan
entre los ciudadanos los logros, programas, acciones, obras o
medidas de gobierno, su nombre, imagen, voz o simbolos, sino que
el contenido de esa disposicion tiene por alcance la prohibicidn de
gue traten de valerse de ella, con el fin de obtener una ventaja

indebida, a fin de satisfacer intereses particulares.

Asi, en el caso que nos ocupan, en una primera instancia la
responsable analiza si la propaganda denunciada era de la que
puede ser considerada propaganda institucional como parte del
informe anual de labores y, por tanto, propaganda que no seria
sancionable o, por el contrario, si la propaganda es de la que no
esta permitida y por ende sancionable. Al respecto la responsable,
siguiendo los elementos expuestos por la Sala Superior en el SUP-
REP-3/2015, realiza un estudio minucioso de los elementos que
deben observarse para la difusién de los informes de labores o
gestién de los servidores publicos y cuyo fundamento se encuentra
en articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Articulo 242.
[

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion, el informe anual de labores o gestion de los
servidores plblicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no
seran considerados como propaganda, siempre que la difusion
se limite a una vez al afio en estaciones y canales con cobertura
regional correspondiente al ambito geografico de
responsabilidad del servidor publico y no exceda de los siete
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dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningln caso la difusion de tales informes podra tener
fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa
electoral.

En este sentido, la responsable analiza y estima que la difusién del
segundo informe de labores realizado por el servidor publico
denunciado, en concreto la difusién de los mensajes para darlo a
conocer en los medios de comunicacion social -espectaculares

denunciados- no cumple con lo siguientes requisitos:

[...]

a) El informe no cumple con las caracteristicas que establece
este inciso por cuanto a ser auténtico, genuino y veraz, dado
gue como se advirtio de las probanzas que obran en el expediente,
en los espectaculares denunciados, no cumplen con el requisito de
ser un auténtico y genuino mecanismos de difusion de la realizacién
del segundo informe, o de las acciones u obras de gobierno, porgue
aun cuando existe la referencia al segundo informe, ese dato se
encuentra en un angulos visiblemente limitado del resto de la
propaganda, y al no precisarse la fecha de su celebracion el
supuesto objeto de promaocionar su realizacién gqueda velado; por
otro lado, en el contenido de la propaganda, aun y cuando se
contiene el nombre y escudo del municipio no se advierte que se
haga referencia a que la persona que aparecen en los
espectaculares se esté ostentando como presidente municipal
del ayuntamiento y quien se encuentra difundiendo la realizacion de
su segundo informe de labores, tampoco se establece de manera
concreta cuales fueron los logros o acciones de gobiernc que
se informan ya que se encuentran referidos de manera genérica.

[El énfasis es nuestro]

[-]

e)Los espectaculares vinculados con el segundo informe, se
difundieron fuera del ambito geografico de la responsabilidad
del servidor publico denunciado; este elemento se actualiza en
tanto que de las constancias de autos se demostrd que la
promocian y difusion alusiva a ese segundo informe se llevo a cabo

fuera del ambito geografico de responsabilidad del denunciado, al
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haberse acreditado que el funcionario implicado es el presidente
municipal de Bahia de Banderas, quien pretendia difundir la
realizacion de su informe de labores, no obstante de las probanzas
aportadas por la parte denunciante y las obtenidas a partir de la
investigacion realizada por esta autoridad se acreditd la colocacion
de 33 espectaculares vinculados con la difusién de esa actividad en
diferentes municipios del estado, tales como Ixtlan del Rio, Jala,
San Blas, Santiago Ixcuintla, Xalisco y Tepic, de igual manera se
acredito que la contratacion de tales espacios se hizo por conducto
del ayuntamiento que preside el sujeto implicado, aunado a que
dentro del expediente no obran constancias que acredite que éste
se hubiese deslindado de la realizacion de los hechos denunciados.

[El &énfasis es nuestro]

[-.]

g)Si bien como se acredité que la difusién de dicho informe no
conllevd fines eleciorales, se acreditd que si constituyd una via
para destacar la persona del servidor puoblico, por las

consideraciones siguientes:

[...]

En consecuencia, la responsable expone argumento y sefiala las
pruebas con las que estima se actualiza la infraccion a las reglas
que deben observarse para la difusion de los informes de labores;
por le tanto, llega a la conclusién de que el informe presentado por
el denunciado no relne todos los requisitos para ser considerado
propaganda institucional, sinc por el contrario advierte que no se
trata de un informe auténtico, genuino y veraz, que su difusion
se llevo a cabo fuera del ambito geografico de Ia
responsabilidad del servidor publico y que constituyé una via

para destacar la persona del servidor pablico.

En el caso concreto, el recurrente se duele esencialmente de la
falta de tipicidad y taxatividad de la conducta denunciada -
promocion personalizada- y que la autoridad no acreditd
efectivamente los elementos objetivo -pues no se difundié en

medios de comunicacién social como radio, television y prensa-
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y tampoco acredité el elemento temporal, toda vez que los

hechos denunciados estan fuera del proceso electoral.

El recurrente carece de razon cuando afirma gue la conducta carece
de tipicidad y taxatividad, lo anterior es asi toda vez que como ha
quedado acreditado al analizar el articulo 134 de nuestra Constitucion
federal, la promocién personalizada de servidor publico es una
conducta establecida expresamente en la referida disposicion
constitucional, pero ademas ha sido precisada a través de la
interpretacion de la Sala Superior, como se asienta en la
jurisprudencia 12/2015; por lo tanto, lo establecido en el parrafo
octavo del articulo 134 Constitucional tiene las caracteristicas de una
regla que no necesita ser interpretada sino que debe aplicarse tal y
como estad prevista, por lo que es precisa y taxativa; es decir, se
encuentra tipificada una conducta que esta prohibida -la promocién
personalizada- y gue enuncia expresamente el sujeto activo al que va
dirigida dicha prohibicién -servidores publicos-, con lo gue se cumplen

las dos condiciones para que exista una tipicidad

En este orden de ideas, no pasa desapercibido que el legislador
nayarita incorpord en el articulo 221, fraccidon 1V, de la Ley Electoral,
la infraccion en que incurren las autoridades o servidores publicos de
los poderes del Estado, municipios, érganos auténomos locales y
cualguier ente publico, cuando: “Durante los procesos electorales, la
difusidn de propaganda, en cualquier medio de comunicacion social,
gue confravenga los dispuesta por el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucion Federal”.

Por supuesto, el legislador local debe incorporar en el ordenamiento
juridico local lo dispuesto por nuestra norma suprema federal, maxime
cuando el propio parrafo tercero del multicitado articulo 134 dispone
que °._ las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de los previsto en los dos
parrafos anterior, incluyendo el régimen de sanciones a que haya

lugar’. De tal suerte, el legislador local debe garantizar el
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cumplimiento de lo previsto en los parrafos séptimo y octavo del

articulo 134, incluyendo el regimen de sanciones.

En este sentido, el articulo 221, fraccion |V, de nuestra Ley Electoral
debe ser interpretado a la luz de los dispuesto expresamente en el

articulo 134 de nuestra Constitucion federal, del que se extrae:

» La promocién personalizada es aquella que contiene el nombre,
la imagen, la voz o simbolo del servidor publico, cuya difusion,

por si misma se contenga en la propaganda institucional; y

= Que de la frase “bajo cualquier modalidad de comunicacion
social’, se infiere que la prohibicién de referencia, en si misma,
puede materializarse a través de todo tipo de comunicacion
social por el que se difunda visual o auditivamente la
propaganda de caracter institucional: anuncios espectaculares,
cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio, television,
tripticos, veolantes, entre otros; sin que esto implique que el
medio de difusion de la promocion sea un elemento
determinante para dilucidar el mayor o menor control que pueda

ejercerse objetivamente para su sancionabilidad.

En efecto, la Sala Superior al interpretar el multicitado articulo 134
constitucional, ha determinado en la jurisprudencia 12/2015 de
rubro; "PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA", que en
términos de los dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la obligacion de aplicar con imparcialidad |os recursos
publicos que les son asignados a los sujetos de derecho gque se
mencionan en ese precepto, tienen como finalidad sustancial
establecer una prohibicion concreta para la promocién
personalizada de los servidores publicos, cualquier que sea el
medio para su difusion, a fin de evitar que se influya en la

equidad de la contienda electoral.
De tal forma, a efecto de identificar si la propagada es susceptible
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de wvulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los

elementos siguientes:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces,

imagenes ¢ simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico;

b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a

través del medio de comunicacion social de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar Ia

infraccién constitucional correspondiente y

Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevd a
cabo fuera del mismo, ya que si la promocidn se verificd dentro
del proceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo
el propésito de incidir en la contienda, 1o que se incrementa
cuando se da en el periodo de campafias; sin que dicho periodo
pueda considerarse el UOnico o determinante para Ia
actualizacién de |a infraccidn, ya que puede suscitarse fuera del
proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Ahora bien, del analisis del acuerdo combatido este érgano

jurisdiccional electoral local arriba a la conclusién que la responsable,

contrario a lo sostenido por el ahora recurrente, si analizd y

argumenta cada uno de los elementos gque deben verificarse para

comprobar que se esta ante la infraccion constitucional de promocidn

personalizada de servidor publico.

En principio, se advierte que la responsable acredita fehacientemente

la existencia del elemento personal, pues del material probatorio que

existe en el expediente se acredita fehacientemente que el ciudadano

Jaime Alonso Cuevas Tello, quien es Presidente Municipal del
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Ayuntamiento de Bahia de Banderas, es quien aparece en la
propaganda denunciada. Lo anterior se corrobora del material
probatorio existente en el expediente, pero ademas debe precisarse

que no fue objetado por el ahora recurrente.

En cuanto al elemento objetivo, que determina el analisis del
contenido del mensaje para estar en condiciones de verificar que se
esta ante la infraccion de promocién personalizada. Al respecto se
aprecia que la responsable realiza un analisis de los mensajes que se
incluyen en los en los anuncios espectaculares denunciados, llegando
a la conclusion de que mas que informar y difundir logros de gobierno,
el denunciado exalta atributos, calidades o cualidades personales. En

este sentido la responsable argumenté:

[.]

De los elementos contenidos en la propaganda analizada se
advierte que en su integridad, contienen elementos gque tienden a
promocionar la imagen de la persona servidora publica implicada,
esto porque su imagen es lo que mas destaca de la totalidad del
espectacular, de igual manera, mas alla a atender la difusion de la
celebracion del segundo informe de labores y a los logros que
durante la temporalidad que se informa se realizaron, tiende a
exaltar atributos, calidades o cualidades personales de las
personas, al hacer referencia directa a la honestidad, como puede
advertirse de la siguiente imagen:

(Se constatd la existencia de 5 aspeccu lares con la misma leyenda)

En el analisis de los mensajes contenidos en los anuncios
espectaculares denunciados, la autoridad sefiala esencialmente lo

siguiente:

+ Que aun cuando la propaganda hace referencia al segundo

informe de labores, se encuentra en un angulo visiblemente
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limitado.

 Que en ninguno de los promocionales se precisa la fecha del
evento.

« Que no sefalan gue dicha persona sea el presidente municipal

del ayuntamiento.

« Que no se establecen de manera concreta cuales fueron los
logros de gobierno obtenidos durante la gestién que se informa

ya que se encueniran referidos de manera genérica.

* Se asocian lo logros de gobierno mas con la persona que con

la institucidon que representa

Ahora bien, ademas de los sefialado por la responsable, este Tribunal
advierte de las constancias que obran en el expediente,
especificamente de las actas levantadas por la autoridad
administrativa electoral local en la que se da fe de los espectaculares
denunciados -que tienen valor probatorio pleno de conformidad con
el articulo 38, parrafo segundo, de la Ley de Justicia Electoral-, que

los mensajes consistieron en lo siguiente:
MAS Y MEJOR SEGURIDAD PARA TU FAMILIA
OBRAS QUE CAMBIAN LA CALIDAD DE VIDA
MAS TURISMO MAS EMPLEO
MEJORES SERVICIOS PUBLICOS
CON HONESTIDAD RECUPERAMOS TU CONFIANZA
MAS CALLES EN CONCRETO HIDRAULICO
TRABAJANDO JUNTOS PROGRESAMOS

Como se puede leer, el contenido de la propaganda atribuida a Jaime
Alonso Cuevas Tello se encuentra dirigida a promocionar de manera
generica, sin precision alguna, acciones del Ayuntamiento de Bahia
de Banderas, pero resulta evidente en todos los anuncios
espectaculares la insercion de la imagen -fotografia- del ahora

recurrente, en un tamafno que abarca al menos una tercera parte de
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la superficie total del espectacular, por lo que es dichos mensajes se

vinculan directamente con su imagen.

En consecuencia, al resaltar el nombre y la imagen del funcionario
publico, se fue mas alla del solo hecho de comunicar a la ciudadania
la rendicion de un informe gubernamental mediante propaganda, pues
se buscod de forma implicita, trasmitir el mensaje de que las acciones
de gobhierno con las que se vinculan las frases, arriba transcritas,
correspondieron a logros particulares del presidente municipal y no a

un trabajo conjunto del Ayuntamiento de Bahia de Banderas.

Asi, de las imagenes, frases o leyendas contenidas en la promocion
objeto de denuncia, no es posible concluir que se trate de propaganda
gubernamental permitida, es decir, que contenga expresiones cuya
finalidad sea difundir ante la ciudadania resultados de su gestion
como presidente municipal. Ademas, resulta relevante que los
anuncios espectaculares que contienen los mensajes precisados, se
colocaron fuera de los limites del territorio del Municipic de Bahia de
Banderas donde el servidor publico ejerce sus funciones,
especificamente en diferentes puntos de los municipios de Tepic,
Xalisco, Compostela, Santiago y San Blas, por lo que se advierte la
intencién de transmitir entre ciudadanos de otros municipios, que no
son los que gobierna, que él realizd personalmente las acciones que

contienen los mensajes.

En lo que respecta al elemento temporal, que en esencia el
recurrente estima no se actualiza porque los hechos denunciados
estan fuera del proceso electoral; este organo jurisdiccional
electoral local advierte que carece igualmente de razén, por las

consideraciones siguientes:

El elemento temporal, como ha sostenido la Sala Superior en SUP-
REP-033/2015, resulta util para: a) determinar si se esta en
presencia de una eventual infraccién a lo dispuesto por el articulo
134 de la Constitucién federal y, b) decidir el érgano que sea

competente para el estudio de la infraccion atinente. De tal forma
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que, para estar en presencia de una auténtica infraccion

consistente en promocién personalizada de servidor publico,
sancionable en el ambito electoral, como se precisa en la citada
jurisprudencia 12/2015, es necesario que ocurra en alguno de los

momentos (elemento temporal) siguientes:

» La propaganda se difunda durante el proceso electoral, lo que
general presuncion de que tuvo el propdsito de incidir en la
contienda.

e La propagada se difunda fuera de proceso electoral, pero se
acredite la proximidad al debate y, por tanto, su influencia en

el proceso electivo.

En tal sentido, la promocion personalizada de servidor publico
puede perfeccionarse a través de propaganda que se difunda fuera
del proceso electoral, pero siempre que se acredite la proximidad

al debate y su influencia en el proceso electivo.

Ahora bien, la responsable analiza el elemento temporal y lo tuvo
por acreditado argumentado esencialmente lo siguiente:

El elemento temporal también se actualiza al quedar acreditado
que, del 03 de noviembre al 14 de noviembre del 2019, el
Ayuntamiento de Bahia de Banderas difundié 33 espectaculares;
propaganda difundida fuera del proceso electoral, sin embargo, eso
no es un aspecto relevante dado que la infraccidén a la norma
puede darse en cualquier momento; pues la afectacion a los
principios de igualdad e imparcialidad puede darse en
cualquier temporalidad y esta autoridad tiene la atribucién de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, en aras de que la actuacion de las y
los funcionarios publicos se realicen al margen de la ley y en su
caso que los procesos electorales de la entidad se desarrollen con
apego a los principios rectores de la funcién electoral.

Conforme con las razones expuestas, se considera actualizada la
infraccion consistente en la difusién de propaganda gubernamental
con elementos de promocidén personalizada que se atribuyé
Jaime Alonso Cuevas Tello, con motivo de la difusion de su
segundo informe que atenta contra lo dispuesto en el articulo 134
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parrafo Octavo de la Constitucion Federal. Al no haber constituido
un ejercicio autentico de rendicion de cuentas del organo al
que pertenece.

La difusion de la propaganda gubernamental permite atribuir
responsabilidad directa al funcionario denunciado, en la medida en
que en autos guedd acreditado, de manera fehaciente, gue tenia
pleno conocimiento de la difusion de la propaganda violatoria
de la normativa constitucional en materia de imparcialidad.
Aunado a que la misma Sindico del municipio al que representa el
denunciado acaté la medida cautelar emitida por la autoridad
electoral.

Es evidente que el servidor publico denunciado tenia pleno
conocimiento de la existencia de la propaganda denunciada, cuya
caracteristica principal es que se resalta su imagen con motivo
del segundo informe de gobierno. Aunado a ello, se toma en
cuenta los lugares que se difundid la propaganda, los cuales son
estratégicos, pues fueron colocadas en avenidas principales,
puentes peatonales y dada la dimension de los espectaculares con
medidas que ya se ha referido en el cuerpo de la presente
resolucion, son visibles a todos los transelintes y automovilistas que
transitan en los diferentes municipios del Estado, tomando en
consideracién que el Ayuntamiento al que representa el funcionario
denunciado fue guien contraté a la empresa para que difundiera
dicha propaganda.

En esa medida, existen elementos suficientes para determinar que
el denunciado permitié y toleré la conducta realizada, maxime si en
su contestacion de denuncia no desvirtud con prueba alguna los
hechos que se le imputaron, respecto de la difusién de la
propaganda materia de inconformidad; la cual objetiva y
materialmente puso en riesgo de forma directa los bienes juridicos
tutelados por las norma constitucional y sin duda alguna la difusién
extrema de la imagen y el nombre, asi como el municipio al que
representa el denunciado como presidente, que se realizé en
varios municipios del Estado, pueden generar un mensaje
electoral o que inequivocamente sea interpretado como un
posicionamiento politico-electoral. Ademas fue quien solicité a la
empresa que le brindo el servicio que retirara la propaganda
denunciada.

En consecuencia, al haberse acreditado los elementos personal,
objetivo y temporal que componen la difusién indebida de
propaganda gubernamental con elementos de promocion
personalizada, se actualiza la infraccion a los articulos 134 parrafo
octavo de la Constitucion Federal y 221 de la Ley Electoral.
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h} La difusion no se realizé en ninguno de los supuestos
durante las precampafas, campafias electorales, veda
electoral, e inclusive, el dia de la jornada electoral.

Como se evidencia del andlisis previo se advierte que asiste razén
a |a parte denunciante por cuanto a que no se cumplen las reglas
previstas en el articulo 242 parrafo & de la Ley General, al dejar de
atender |o relativo a la que la difusidn del informe de labores no se
ajusto a la cobertura regional limitada al ambito geografico de
responsabilidad del servidor piiblico, ¥ constituyé una via para
destacar su imagen como servidor publico y por tanto, incurrié
en promocion personalizada.

En efecto, como se encuentra acreditado en autos es un hecho
publico y notorio, que el denunciado en su caracter de Presidente
Municipal de Bahia de Banderas, rindié su Segundo Informe de
Actividades el 10 de noviembre del 2019, esto es una vez al aiio,
su difusion se realizé dentro de los 7 dias anteriores y 5 dias
posteriores no obstante esa difusién no se ajusté al ambito
geografico de su responsabilidad, y constituyd promocién
personalizada incumpliendo lo dispuesto por el articulo 242 péarrafo
5 de la Ley General y por consecuencia el diverso constitucional
134 parrafo octavo, actualizando la infraccion al articulo 221 de la
Ley Electoral.

[...]
En este tenor, como lo expone la responsable, en el casec concreto
es posible advertir la acreditacion fehaciente del elemento
temporal, pues aun cuando no existia el inicio inminente de un
proceso electoral (el local iniciaria hasta el 7 de enero del afio 2021
y el federal en el mes de septiembre de 2020), toda vez que el mas
cercano era el proceso federal que iniciaria mas de nueve meses
después de los hechos denunciados. Lo cierto es que Ia infraccién
en estudio se acredita con el solo hecho de que un servidor publico
busque posicionarse ante la ciudadania, puesto que el objetivo
esencial de la prdpaganda personalizada es modificar el estatus del
servidor publico o de promover algo. Siendo que, en este caso, la

Sala Superior ha considerado que “promover” significa iniciar o
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impulsar una cosa o un proceso, procurando su logro final’.

En concreto, la intencidon del recurrente de posicionarse ente la
ciudadania queda evidenciado, esencialmente con las pruebas
consistente en fe de hechos, que tienen valor probatorio pleno de
conformidad con el articulo 38, parrafo segundo, de la Ley de
Justicia, mediante las cuales la autoridad responsable registré que
efectivamente fueron colocados anuncios espectaculares en
diferentes puntos de la geografia estatal, en concreto en los
municipios de Tepic, Xalisco, Compostela, San Blas y Santiago
Ixcuintla, por lo que si bien es cierto la propaganda denunciada se
colocd aparentemente con motivo del segundo informe de gobierno
en el Ayuntamiento de Bahia de Banderas, es posible advertir a
intencién de posicionarse politicamente para participar en alguno

de los venideros procesos electorales local y federal

De igual forma, la ubicacién de los espectaculares en los
municipios mas poblados de la entidad hace suponer que se
buscaba un impacto de la imagen del recurrente que trascienda al

mayor ndmero de ciudadanos del Estado.

Asimismo, la intencion de posicionamiento politico en aras de una
eventual candidatura, también se evidencia con el hecho de que el
recurrente ejerce un cargo de eleccién popular por lo que existe
una mayor presuncién de que tiene la intencion de continuar
participando en procesos electorales, maxime a partir de la reforma
a la Constitucion federal acaecida en el afio 2014 que permite la
eleccion consecutiva para legisladores y miembros de

ayuntamiento.

En conclusién, por las razones expuestas se estima que el
recurrente quiso paosicionarse politicamente, utilizando propaganda
que debia ser institucional y con la Unica finalidad de promocionar

el segundo informe de gobierno municipal.

TVéase la sentencia del SUP-REC-196/2012 y acumulados.
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Por todo la antes expuesto, habiéndose acreditado los elementos:

personal, objetivo y temporal, se declara existente la infraccién
electoral consistente en promocion personalizada de servidor

publico.

4.Uso indebido de recursos publicos. En cuanto a este punto,
relativo a que la responsable no acredita la actualizacién de los
elementos para determinar la infraccién consistente en uso
indebido de recursos plblicos, porque no acredita que se generd
un gasto o utilizaron recursos publicos. Este érgano jurisdiccional

electoral local advierte que el agravio resulta FUNDADO.

Si bien, el texto del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que:

i. Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y
los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

Como se advierte del contenido del precepto, los servidores
publicos tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos plblicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en

la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el
principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los
servidores publicos no realicen actividades que, atendiendo a la
naturaleza de su funcion, puedan influir en los procesos electorales

0 en la voluntad de la ciudadania.

La Sala superior ha considerado que para tenerse por actualizada

la vulneracion a lo dispuesto en el parrafo séptimo, del articulo 134

constitucional, es necesario que se acredite el uso indebido de los

recursos publicos que puedan incidir en la contienda electoral ¢ en
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la voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un
determinado candidato o partido politico dentro de un proceso

electoral.

Si bien, el multicitado articulo 134, parrafo septimo, de Ia
Constitucion federal establece la obligacion de los servidores
publicos de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad sin influir en la competencia entre

partidos politicos.

Esta obligacion tiene como finalidad evitar que los funcionarios
publicos utilicen los recursos humanos, materiales o financiercs a
su alcance con motivo de su encargo, para influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en

contra de determinado partido politico, aspirante o candidato.

Asimismo, el articulo 221, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado

de Nayarit, determina que:

El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por
el articulo 134 de la Constitucidn Federal, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos
durante los procesos electorales;

Por lo tanto, para estar en presencia de |a infraccion consistente de
uso indebido de recursos publicos es necesario que se afecte el
principio de imparcialidad; es decir, que los funcionarios publicos
utilicen los recursos humanos, materiales o financieros a su
alcance con motivo de su encargo, para influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en contra de

determinado partido politico, aspirante o candidato.

Ahora bien, los denunciantes estiman que se actualizan los
elementos necesarios para tener por acreditada la conducta en
estudio, de igual manera, supone, que al documentar las diversas

conductas denunciadas, tal circunstancia actualizara en automatico
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el uso de recursos publicos, postura que resulta desacertada, pues

cada conducta goza de autonomia y su estudio debe hacerse de
manera separada; ahora bien, del caudal probatoric que obra en
los expedientes, que fueron aportadas y que este 6rgano valoro
que estan dentro de la licitud; en el estudio de estas, no existe
ningun medio de prueba que haga sustentar que se actualiza la
premisa factica -conducta- a la premisa normativa de uso indebido
de recursos publicos, incumpliendo asi, con la carga procesal de la
prueba que refiere la jurisprudencia 12/2010 de rubro:

“CARGA DE LA PRUEBA, EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”®

2 Por lo tanto, si del estudio y andlisis de las pruebas aportadas y
valoradas como licitas, no se encuentra acreditada la conducta
atribuible al denunciado en cuanto a la utilizacion indebida de
recursos publicos, toda vez gue no se comprobé que, la actuacion
de la denunciada haya trastocado la equidad de la competencia
realizando un uso indebido de recursos del erario; por lo tanto, al
no actualizarse la vulneracion del articulo 134, parrafo séptimo de
la Constitucion Federal, por uso indebido de recursos publicos, lo
conducente es determinar cémo fundados los agravios vertidos en

este punto.

5.La ilegal vista al Congreso para que imponga sancién. En
cuanto al agravio relativo a que se vulneran en su perjuicio diversas
disposiciones constitucionales y legales, toda vez que la autoridad
responsable ordena dar vista al H. Congreso del Estado de Nayarit,

para que emita la sancidén gue en derecho corresponda. Este

*Consultable en:
https:/fwww.te.gob.mx/TUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=12/2010&tpoBusqueda=S &s W
ord=12/2010
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6rgano jurisdiccional electoral local estima que resulta

esencialmente FUNDADOQ, por las siguientes consideraciones:

El titulo décimo de la Ley Electoral de Nayarit establece el régimen
sancionador a través del cual se determina la responsabilidad de
los sujetos -partidos politicos, aspirantes, precandidatos,

candidatos, ciudadanos, etc.- que infrinjan sus disposiciones.

De las disposiciones legales que regulan el procedimiento ordinario
sancionador, es posible advertir que la recepcion de quejas o
denuncias, su tramitacion y resolucién, corresponde al Consejo
Local Electoral y a los Consejo Municipales del Instituto Estatal

Electoral.

Ahora bien, en el acuerdo ahora impugnado, la responsable
determiné sin fundamento legal alguno gue la imposicién de la
sancion, habiendo encontrado infracciones a la Ley Electoral,
corresponde al Congreso del Estado de Nayarit, sefialando como
fundamento legal los parrafos séptimo y octavo del articulos134 de
la Constitucién federal y la tesis XX/2016 de rubro: “REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR E{ ECTORAL.
CORRESPONDE A LOS CONGRESOS DE LOS ESTADOS
IMPONER LAS SANCIONES RESPECTO DE CONDUCTAS DE
SERVIDORES PUBLICOS SIN SUPERIOR JERARQUICO,
CONTRARIAS AL ORDEN JURIDICO".

Por supuesto, lo argumentado por la responsable violenta
directamente la obligaciéon constitucional de fundar y motivar su
determinacién, toda vez que si bien el articulo 134 de la
Constitucion federal establece las conductas que deben
sancicnarse por vulnerar el principio de imparcialidad, corresponde
a las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizar el

estricto cumplimiento de lo previsto en dicho articulo constitucional.

En este tenor, el legislador nayarita establecic una serie de
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disposiciones a fin de sancionar las conductas que infrinjan las

normas electorales, de tal forma que corresponde al Consejo Local
y a los Consejo Municipales resolver los procedimientos ordinarios
sancionadores, como se desprende de los articulos 227, 232 vy
demas relativos de Ley Electoral, pero también le compete a los
organos administrativos electorales locales la imposicién de
sanciones de entre las previstas en el articulo 225 de la Ley
Electoral.

Asi, la determinacion de la responsable en el sentido de enviar al
Congreso Local los resuelto en los procedimientos ordinarios
sancionadores de mérito, para que imponga la sancién que
corresponda, definitivamente carece de asidero legal en nuestro

ordenamiento juridico local electoral.

NOVENO. Imposicién de sancion en plenitud de jurisdiccién.
En vista de que los agravios estudiados, se acredita la infraccion
electoral consistente en promocion personalizada de servidor
publico; lo conducente es MODIFICAR el acuerdo impugnado, por
una parte confirmar el resolutivo primero en lo que se refiere a un
indebido informe de actividades, que dio como consecuencia a una
promocion personalizada del servidor plblico conducta que este
organo colegiado estima sancionable, y revocar todo lo
concerniente al uso indebido de recursos publicos, en razéon de lo
expuesto en el analisis de los agravios 2 y 4. Asimismo, habiéndose
acreditado la ilegalidad de la vista al Congresc del Estado para que
imponga la sancién, lo conducente es revocar el considerando

quinto y el resolutivo segundo del acuerdo impugnado.

Ahora bien, no obstante, la imposicion de la sancién en los
procedimientos ordinarios sancionadores corresponde a los
organos administrativos electorales locales que los reciben,

instruyen y resuelven, como hemos argumentado parrafos arriba.
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En el caso concreto, este drgano jurisdiccional electoral estima
pertinente, en plenitud de jurisdiccidon, imponer la sancion
correspondiente al servidor publico infractor, en términos de los
dispuesto en el articulo 23, parrafos segundo y tercerc de la Ley de

Justicia Electoral.

En virtud de haberse demostrado las infracciones cometidas por el
servidor publico denunciado, lo procedente es calificar la falta, para
posteriormente individualizarla tomando en consideracion las

circunstancias del sujeto y los ilicitos acreditados.

Para tal efecto, este Tribunal estima procedente retomar como
orientadora la tesis S3ELJ24/2003°% que esencialmente dispone
que la determinacion de la falta puede calificarse como levisima,
leve o grave, y, en este Ultimo supuesto, como grave ordinaria,
especial 0 mayor, lo que corresponde a una condicién o paso previo
para estar en aptitud de determinar la clase de sancion que
legalmente se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre

alguna de las previstas en la ley.

Lo anterior sin dejar de tener presente que, si bien es cierto la citada
tesis quedd sin vigencia en términos del Acuerdo General 4/2010
de la Sala Superior, también lo es que dicha Sala Superior, a traves
de diversas ejecutorias’®, ha sostenido que la autoridad electoral

debe calificar la falta en los mismos términos que la referida tesis.

En el caso en cuestion, las faltas acreditadas consisten en
promocién personalizada de servidor puablico y uso indebido de
recursos publicos, por lo que lo procedente es calificar estas

conductas como infracciones leves.

¢ De rubro: *SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION."

10 | as correspondientes a los medios de impugnacion identificados con las nomenclaturas
SUP-REP-45/2015 y acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REPS4/2015
acumulados, SUP-REP-120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, y SUP-
REP-138/2015 y acumulados.
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Ahora bien, una vez calificada la infraccidon como leves,
corresponde realizar la individualizacion de la sancién, por lo que
de conformidad con el articulo 225, fracciéon VI, inciso a), de la Ley
Electoral, las infracciones cometidas por los servidores pulblicos se
sancionaran con amonestacién, suspension, destitucion del cargo
o multa de hasta cien veces del valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacién, catélogo de sanciones de las que este Tribunal
estima procedente imponer la menor, consistente en
amonestacion publica, puesto que no existe fundamento o razon
para estimar que resulta aplicable alguna de mayor gravedad, al no
concurrir elementos adversos al infractor, que conduzcan a una

.graduacion superior en la sancion.

Al respecto resulta orientador el criterio sustentado por la Sala

Superior en la tesis XXVI11/2003", de rubro:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE
LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES."

Si bien el articulo 226 de la Ley Electoral establece las
circunstancias que se deben tomar en cuenta para |la
individualizacién de las sanciones, toda vez que se ha determinado
imponer la minima contemplada en el catdlogo de sanciones,
resulta innecesario pronunciarse al respecto, pues es indudable
que de realizar el andlisis sefialado en |a disposicidon referida, no
seria legalmente posible concluir que procede imponer una menor
a la ya determinada.

Lo anterior conforme al razonamiento contenido en la
jurisprudencia 2a./J. 127/99* emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:

Y publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder ludicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, pigina 57.
2 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, Diciembre de
1999, pagina 219.
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“MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL."

En el mismo sentido, son orientadoras las jurisprudencias VI. 30.
J114"3 y VI.20. JI315', emitidas por el Tercer Tribunal Colegiado y
el Segundo Tribunal Colegiado, respectivamente, ambos del Sexto

Circuito, de rubros: “PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION" y “PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS".

En consecuencia, al haberse advertido que los hechos acreditados
constituyen una infraccién electoral conforme al estudio de fondo

realizado, se:

RESUELVE

PRIMEROQ. Se modifica el acuerdo impugnado en los términos

precisados en esta sentencia.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion este érgano jurisdiccional
impone a Jaime Alonso Cuevas Tello la sancion consistente en

amonestacion publica.

Notifiquese como en Derecho corresponda y publiquese la
presente resolucién en la pagina de Internet de este Tribunal

trieen.mx

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

12 Pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-
Diciembre de 1980, pagina 383.

4 Pyblicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Mom. 80, Agosto de 1584,
pagina 82.
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TEE-AP-24/2020 y acumulado
TEE-AP-25/2020

AN ARIT =

..4__ -
Irina Grdciela Cervantes Bravo

Magistrada Presidenta—

Ru Flores Portillo
Magistrado

L=t

Héctor Alberto Tejeda
Rodriguez

Magistrado en funciones
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